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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-11/19
в отношении адвоката 
Н.И.Г.
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Ильичёва П.А., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии: Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Н.И.Г., заявителя А.М.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.11.2019 г. по жалобе доверителя А.М.А. в отношении адвоката Н.И.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

          05.11.2019 г. в АПМО поступила жалоба А.М.А. в отношении адвоката Н.И.Г. в которой сообщается, что с сентября 2018 г. по июнь 2019 г.осуществлял защиту сына заявителя А.А.Ю. 19.02.2019 г. по уголовному делу был постановлен обвинительный приговор. 04.06.2019 г. судом второй инстанции приговор оставлен без изменения. В сентябре 2019 г. заявитель обратилась к адвокату с просьбой получить апелляционное определение, за что адвокату было выплачено вознаграждение в размере 10 000 рублей. Деньги перечислялись на карту со счёта сестры А.М.А. После получения денежных средств адвокат перестал отвечать на телефонные звонки, апелляционное определение не получено заявителем до настоящего времени.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- первой и четвёртой страницы паспорта заявителя;

- приговора Х районного суда г. Х от 19.02.2019 г. в отношении А.А.Ю. (в качестве защитника указан адвокат Н.И.Г.);

- квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» (05.09.2019 г. совершён перевод 10 000 рублей);

- смс-переписки между адвокатом и заявителем (12.09.2019 г. на вопрос заявителя о невозможности дозвониться, адвокат отвечает, что его избили, «лицо не для улицы», позднее заявитель сообщает, что прошло 4 месяца после суда, адвокат так и не исполнил своих обязательств, от адвоката ответа не последовало).

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.

          Адвокат в заседании Комиссии согласился с доводами жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что неисполнение поручения доверителя связано с личными обстоятельствами.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные заявителем в жалобе. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает, что после исполнения поручения по защите сына А.М.А., последняя повторно обратилась к адвокату с просьбой о получении апелляционного определения для составления кассационной жалобы. Письменного соглашения на оказание данной юридической помощи между сторонами не заключалось.
Далее, Комиссия отмечает, что в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Соответственно, адвокат должен выдать доверителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения. Только в этом случает права доверителя не будут нарушены, поскольку исполнение им финансовых обязательств перед адвокатом будет подтверждено документально и в установленном порядке.

По рассматриваемому дисциплинарному производству, адвокат не отрицает, что вознаграждение в размере 10 000 рублей было получено им на личную банковскую карту и в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не вносилось.

То обстоятельство, что денежные средства были переведены адвокату сестрой заявителя, не имеет правового значения в рассматриваемом случае, поскольку адвокат не отрицает, что именно А.М.А. является его доверителем и юридическая помощь должна была оказываться ей, а не иному лицу.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о наличии в действиях адвоката Н.И.Г. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.М.А., выразившегося в том, что адвокат:

· нарушил порядок оформления оказания юридической помощи, оказывал юридическую помощь А.М.А. без заключения письменного соглашения;

· получил вознаграждение на личную банковскую карточку, не предоставил А.М.А. финансовых документов, подтверждающих внесение вознаграждения в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования;
· не преступил к исполнению поручения А.М.А. по получению в суде копии апелляционного определения для последующего составления кассационной жалобы.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
